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Introduction

Aux confins Est du département de Seine-et-Marne, dans l'appendice
contigu a la jonction des départements de la Marne et de 1'Aube, se
dresse, au milieu de la forét de Montaiguillon, la masse imposante dun
chiteau-fort,

Bien qu'elle soit l'une des plus puissantes de la Brie, ceite forteresse
féodale est peu connue des touristes. La raison en est que le site n’est
pas situé a proximité d'une route de grande circulation : la route qui le
dessert, la départementale D. 60 de Villiers-Saint-Georges & Villenauxe,
n'est qu'une bretelle, entre la route nationale N. 4 de Paris &4 Sézanne,
par Tournan-en-Brie, et la N. 51 de Nogent-sur-Seine a Sézanne.

D’'autre part, les guides touristiques sont peu prolixes sur ce chateau
isolé en forét :

— les deux « Guides Bleus » Hachette : « Champagne » et « Ile-de-
France », me lui consacrent qu'une mention par trop sommaire, bien
qu'exacte ;

— le « Guide vert » Michelin : « Environs de Paris », le passe sous

silence, du fait qu'il est juste en bordure Est de la zone touristique
couverte par ce guide ;
§ — dans l'un de ses livres sur les Itinéraires archéologiques en France :
« Les environs de Paris inconnus - Sud », Monsieur Georges Pillement
en donne une description lapidaire, selon sa maniére itinérante, suivie fout
au long de ses huit volumes sur la France.

De Provins, hautlieu médiéval e la Brie champenoise — ancien centre
éconamique du Comté de Champagne, dont Troyes était la capitale poli-
tique — le chéiteau de Montaiguillon n'est distant que de 20 km. N.E.
par la D. 100. Au carrefour forestier, aprés Fontaine-sous-Montaiguillon,
a4 quelque 300 meétres, la D. 131 conduit au chemin d'accés du chéteau,
qui débouche face a I'avant-cour.

Dés que le visiteur pénétre dans cette vaste cour, qui constituait la
baille du chéateau, en méme temps que sa barbacane avancée, et qu'il
arrive en bordure du mur de contrescarpe, qui ceinture un Jlarge et
profond fossé sec, il est impressionné par l'aspect de puissance de la
forteresse

— Sur un front de 60 m., s'élévent 4 grosses tours cylindriques, dont
2 tours cantonnant les angles et, au milieu, 2 tours flanquant l'entrée
cavaliere du chéteau. : :

— Bravant le démantélement ordonné par Richelien en 1613, les trois
tours de gauche se dressent encore entiéres, jusqu’au niveau des planchers
sous combles, sur une hauteur de 12 m.

— La tour d'angle de droite, de méme que les cing autres tours du
chiteau — qui en compte neuf au total — wme conservent que les pans
déchiquetés de leurs raccordements avec les murs des courtines.

Par la masse puissante de ce front, le chitean mériterait mieux que
I'appellation de « ruines », lerme générigue d'ensemble sous lequel il a
été classé, en 1873, par le Service des Monuments Fistoriques.
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Constatons, avec les guides touristiques, que « les ruines, a I'abandon,
envahies par la végétation, sont libres d’accés », du moins jusqu'a nouvel
ordre.

Pour le visiteur sensible au romanesque, celle couverture verte —
laquelle par bonheur a respecté en grande partie, le front principal d’entrée
— n'est peut-étre pas sans rehausser en plein silence sylvestre, Vaspect
grandiose et mystérieux du leu, éloigné de tout village (1), et auquel
ajoutent diverses légendes, plus ou moins fantaisistes autant que drama-
tiques, transmises par les habitants de la région et véhiculdes par des
récits et brochures, non dénuées d'un certain intérét historique (2).

Descendant dans le fossé, le visiteur accéde, par une poterne ouverte
entre les deux tours flanquant l'entrée cavaliere, & un escalier emmuré
gui conduit dans la cour intérieure du chateau. Surpris, il découvrira,
contrairement 4 son attente, un paysage différent : une végétation loxu-
riante a envahi la cour et recouvert la plupart des murailles d'un manteau
aux lourdes formes ondulées...

Sans doute, par des sentiers, il pourra accéder dans quelques tours ;
¥y gravir des- escaliers de pierre ; trouver deux grandes citernes : des-
cendre dans deux grandes casemates communicantes ¢t circuler & travers
les vestiges d'une ancienne chapelle. )

Maijs il lui sera difficile de distinguer l'ordennance équilibrée de
I'enceinte du chateau -

— construit d'une seule venue, sur plan barlong, orienté Ouest-Est,
de 59 m. x 46 rm, hors-ceuvre.

— défendu par 9 tours engagées, fermées a la gorge, dont : 4 tours
d'angle ; 1 tour intermédiaire sur chacun des fronts N., S. et E., et 2 tours
flanquant l'entrée sur le front Ouest ;

— toutes ces tours sont cylindriques sauf la tour flanquante a4 'Est
{a T'opposé de l'entrée) gui est de section pentagonale ;

— fossés avec mur de contrescarpe régnant sur les quatre fronts, en
partiec obstrués par des pans de tours démantelées et eux aussi, envahis
par la végétation.

Tel est le tableau, quelque peu chaotique et impressionnant qui se
présente actucllement au visiteur et que nous avons nous-mémes trouvé,
lersque nous avons commencé I'étude archéologique du chéteau.

Le travail sur place a consisté en relevés densemble et de détails
des ouvrages et en recherches et prospections sur le site de Montaiguillon,
dans un rayon de 1 & 2 lieues.

Un premier résultat a consisté en un Plan d'ensemble (pravisoire)
et une Notice sommaire, qui ont été présentds, lors de la visite du chéteau,
a lissue de I'Assemblée générale de la Société d'Histoire et d’Archéologie

(r} Louan, & 1 km 5.-0. ; Bouchy-le-Repos, 4 2z krn N. ; Fontaine-sous-Moniai-
guillon, a 2 km S.-E. ; sans ometire Nesle-la-Reposte, avec les ruines de son abbaye
hénédictine, & 1 liewe, & Plsi.

(2)  Abbé BoiTEL, le chitean de Montaiguillon (Extrait de : Recherches historigues
sur Eslernay, son chétean el les communes du Canton. Chilons, 1850).
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de Provins, en 1963, aprés que M. le chanocine A. Barrault en eut fait un
exposé historique.

Dans notre étude, la partie paléographique et historigue n'a été abordée
gqu'accessoirement, pour permetfre de jalommer les recherches archéolo-
giques sur les origines mémes du chiteau.

L’article que prépare M. le chancine A. Barrault fera le point, en ce
qui concerne la bibliographie, et apportera des éléments complémentaires,
d'un point de vue historique.

Notre étude est plus spécialement d'ordre archéologique.

La encore, il y a lien de tenir compte de la chronologie ; mais les
origines du chéteau ¢étant obscures, il nous semble préférable de partir
de I'état actue! de la comstruction, en nous réservant dexaminer seule-
ment en fn d'étude, les éléments qu'elle fournit, conjointement avec les
données du cadre historique, permettant d'éclairer les origines.

CHAPITRE I

Description architectonique et militaire
du chiteau-fort de Montaiguillon

CARACTERES GENERAUX DE LA CONSTRUCTION.

La situation générale du site de Montaiguillon et I'aspect d'ensemble
du chateau ont fait l'objet de la précédente introduction.

Les dessins donnés en hors-texte

— Plan d'ensemble de la forteresse, d'aprés nos relevés personnels,

— Restitution perspective du chéteau (3), a4 titre indicatil,
définissent les ouvrages de la forteresse, quant & leurs principales
caractéristiques : implantation, structure d'ensemble, aspect d'origine
enfin, pour autant quune restitution ne doive étre considérée qu'en tant
qu'essai figuratif, surtout en ce qui concerne les superstructures terminales.
(toitures entiérement détruites).

Du point de vue archéologique, ce chiteau présente un intérét majeur :
il n'a été l'objet d'aucune restauration. Malgré le démantelement, les
intempéries et quelques déprédations du fait de l'homme, il existe et
demeure dans son état d'origine — ce qui ne veut pas dire que la datation
exacte de sa construction en soit pour autant facilitée.

Si, en premiére approximation, elle peut étre attribuée fin du XIIf,
début du XIII* siécles, le resserrement de cette période est rendu difficile,
du fait de la nature du matériau employé pour les maconneries : le grés
provenant des carriéres voisines (4) ne sec préte pas, ou mal, a4 la taille

(3] Extrait du wvolume Cowngrés archéologicue de Framce o Trover el Prouvins,
tgoz, de la Société Francaise d'Archéologie. Dans ce bulletin, p. 108.

{4)  Situées & 1 km ouest du chiteau et exploitées & ciel ouvert ; le banc de roche
A4 une épaisscur d’envivon 3 métres,
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de moulures, contrairement au calcaire, propre 4 la sculpture et dont la
morphologie : [orme, volume, art, facilite grandement la datation d’un
ouvrage.

Il n'est pas inutile, pour fonder les comparaisons entre chiteaux dont
il sera fait état plus loin, de rappeler guelles sont les proprictés méca-
niques du gres, lesquelles en conditionnent l'emploi, comme matérian de
construction

— Grés quarizite de Fontainebleau (Stampien) formé de grains de
quariz cimentés par de la silice, de texture plus ou moins homogéne.

— Résistance & 1'écrasement (dureté) : variable ct s'étageant pour les
grés durs, tels que ceux des carrigres de Montaiguillon (3), entre 350
et 3.500 kg./em?2 (limite admise : 2.000 ke.).

— Résistance au cisaillement : négligeable théoriquement.

— Difficulté de taille : ce sont les grés les plus durs qui sont les
plus faciles a fendre et-a tailler (parce que les plus compagcts), Ia taille ne
pouvant praliguement consister qu'en courbures, chanfreins et feuillures.

— Non susceptible de prendre le poli.

Si la dureté des grés — bien que trés variable — peut s'apparenter
a celle des calcaires, plus homogeénes, il n'en est pas de méme pour la
résistance & la traction, laquelle, nulle pour les grés, est encore de 1,/20°
de la résistance a la compression pour les calcaires.

Ces propriétés font du grés un matériau peu indiqué pour son emploi
en linteaux ou dalles posées entre appuis, et fortement surchargés.

Les Maitres-d'eeuvre du Moyen-Age étaient au fait des conditions
d'emploi des diverses roches, particuliérement pour la consiruction des
ouvrages militaires, powr lesquels la solidité est de riguear : aussi la
portée des linteaux en pierre estelle le plus souvent diminude par l'emploi
de corbeaux, posés en saillie sur les appuis.

Mai_s, par exemple, tandis qu'au chileau de Dourdan — un des
« classignes » de Philippe-Auguste, du début du XITI* siécle — 2 la

= ; . S . i . ; :
) (5} T nest pas sans intérél lechnologique et archéologique de noter que exploi-
L}eL’twn de ces carriéres se fait actuellement 4 la main, selon les mémes procédés qu'a
FPipoque médiévale,
i ‘On_ rctrou-ye d'ailleurs dans d'anciennes excavations en surface, provenant de
Vextraction ancienne de Docs de grés et comblées alors avec des éclats de taille et autres
n a1 ) = . 5 £ LY 4 1 i
!e?_T!b]dlS, d’anciens outils de carrier, en fer plits 0w moins aciére, identiques 4 ceux
T . ALt M f10 . < : > .
Lﬂ'!]-lsea‘ aujourd hl_ll. Mais ils étaient sensiblemenl plus massils, la dureté, permanente et
h}omogcna des aciers traités, utilists de nos jours, permettant d’obtenir des outils plus
légers, B
Tels étaient
— 1'5."\? coins de carrier et plagueties, pour lextraction en place de gros blocs, ou le
débit de ces blocs ;
— .Ees‘ pointerolle (ou broche) el eisean, pour creuser les moriaises recevant Jes
coins de plaguettes ;
—- le conperet & manche (ou massecouple 3 débiter) & deux tétes en biseau, de
10 a 20 kg, pour trancher dun coup un bloc moven ;
— le martean-épmcenr (ou tétu) de 2 4 3 ko, pour taille grossitre ;
— la It:fum‘se (ou ciseau-massetie) de 2 3 kg, utilisée avec un marteau pour la
_ finition des arftes soignges,
_Nous devons ces renseignements citconstanciés 3 loblizeance de M. Moreat,
maitre-carrier, exploitant des carrigres de Montaiguillon,

5
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construction duguel nous nous reporterons plus loin, les plafonds-rampants,
au-dessus des escaliers, trailés par dalles a4 ressauts, en calcaire de
Beauce, ne comportent pas de corbeaux, par contre, au chéteau de
Montaiguillon, toutes les dalles &4 ressauts des escaliers reposent obliga-
toirement sur des corbeaux.

Nous mous excusons de cette digression pétrographique : elle était
indispensable pour ne pas buter, du point de vue archéologique, sur les
servitudes d'emploi, inhérentes au grés.

CRDONNANCEMENT ET STRUCTURE DES OUVRAGES.

MASSE D'ENSEMBLE

Le chéteau, orienté Quest-Est, se compose essentiellement des ouvrages
suivants

— d'une avant-cour, ou baille, servant de barbacane de surface excep-
tionnellement grande : 54 m. de long = 47 m. de large & usage ncn
seulement de défense avancée, mmais aussi de place d'armes et de gite
d'étapes ;

— d'une enceinte de fossés secs, larges de 16 & 21 ml, profonds de
4 ml, avec murs de contrescarpe, arasés au niveau du glacis extérieur ;

— du chéiteau, proprement dit, sur plan barlong régulier (faisant
abstraction d'une légére brisure du front Est, saillante sur l'extérieur)
de 59 m. de long x 46 m. de large, et contenant les constructions, orga-
niques et fonctionnelles, de toute forteresse féodale.

Il n'existe pas de donjonr central.

FONDATIONS ET EFFETS DES MINES

Le sob servant d'appul aux fondations est du sable fin de Fontaine-
bleau, sur 25 & 30 m. d'épaisseur. Bien que le sable fin, placé a l'abri des
affouillements, soit un bon sol de fondation, sa cohésion est nulle, et son
angle de [rottement interne, trés aigu, est égal & son angle de talus &
sec : le sable fin sec « coule ».

Ce sont ces propriétés qui expliqueraient que les tours, sous l'effet
des Tourneaux de mine disposés sous leurs fondations, soient plus ou
moins penchées ou disloguées et que les substructions aient trouvé, aprés
coup, au niveau u sable non affouillé, un nouvel état d'équilibre, et les
superstructures, une stabilité & l'épreuve du temps.

— Les courtines non minées, sont restées en place ; mais sur le
[ront Cuest nolamment, entrainées plus ou moeins par le mouvement des
tours demeurées debout, elles accusent un déversement a la fols transversal
et longitudinal (cette derniére dénivellation atteint prés de 1 ml entre
les tours flanquant lentrée).

— Quant aux tours écroulées, elles ont ét¢ sectionnées verticalemsnt
a l'aplomb des archéres les plus rapprochées des courtines, laissant

subsister en avant de cellesci, deux arrachements avec les amorces des

escaliers emmurés.

Ry

AVANT-COUR

Cette vaste cour, de 54 m. de long x 47 m. de large hors-ceuvre,
entourée par des murs en défense sur trois célés, est ouverte a U'Est, sur
le mur de contrescarpe bordant le fossé.

Les murs, s'ils ont perdu leurs couronnements d'origine, n'ont guére
été affectés par les destructions, sauf aux deux angles qui ont perdu leurs
échauguettes :

— & l'angle N.-O., il subsiste & l'intérieur, en partie haute de I'angle
rentrant des murs, 'amorce d'une trompe et, & Textérieur, sur le croisillon
formé par les contreforts, un secteur dentablement circulaire en pierre,
lesquels constituaient l'assise de l'échauguette. Les emplacemel:lts ot
dimensions de ces éléments d'ouvrage, encore en place, permettent e
fixer & prés de 4 m. le diamétre extérieur de 1'déchauguctte.

— a l'angle 8-0., par contre, I'échaunguette a été supprimée par des-
truction partielle des murs d'enceinte de la cour, abatius de part et
d'autre, sur environ 3 m. en fagade Ouest et, en facade Sud, sur la longueur
comportant des contreforts. Ces murs ont été ultérieurement reconstruits,
mais sans les contreforts correspondants, dont les parties enterrées
subsistent d'ailleurs.

Nous donnons ci-dessous la description des ouvrages de I'mvani-cour

— Murs de environ 1 m. 20 d'épaisseur et de & &4 7 m. de hauteur,

— Contreforts extérieurs espacés tous les 6 ml., entr'axes. Dans les
2/3 Est de leur longueur, les murs latéraux sont sans contreforts : des
batiments accolés, & Vintérieur, dont il subsiste des traces, devaient en
tenir lieu.

— Cantornmant les angles du flanc Ouest, les deux fortes échauguettes
flanquaient la porte charretiére ouvrant 4 2 vantaux. )

— A lintérieur de la cour

— puits macgonné de 1 m. 10 diamétre suwrmonté d'une margelle
de 0 m. 90 x 0 m. 90 intérieurement.

— 2 fours a cuire le pain, avec revélement en brigues-tuileaux,
dont I'un, dansune maison de garde (non d'épogue ot délabrée)
est assis sur un sccle demi-rond Ffaisant saillie sur le mur de
cantrescarpe.

— Deux celliers souterrains intercommunicants, voiilés en berceau
a plein-cintre, avec gaine de ventilation.

— Les bédtiments en appentis, encare existants, ne sont pas d'épeque.

FOSSES

Remarquables par leurs dimensions : 17 & 21 m. de largeur et 4 m.
de profondeur, et le soin apporté a la construction du mur de contrescarpe
monté avec [ruit ; aux guatre angles, les murs sont raccordés en courhe
de grand rayon (r = 17 m. 50), rdsistant mieux ainsi a la poussée des
terres. (Mais cette précaution ne peut empécher que, sous lelfet des
racines des arbres, des pans de murs ne se soient écroulés en partie haule
et en parement).

Ce sont des fossés secs.



Sur le flanc Ouest, franchissant le fossé, dans l'axe de l'entrée cava-
liere, existait acculé au mur de contrescarpe, un pont-dormant, vraisem-
blablement en bois, dont les massifs de fondations sont visibles, continué
par un pont-levis.

Dans le fossé, débouchent deux poternes :

— l'une a I'Ouest, sous l'entrée cavaliére, donnant accés a l'intérieur
du chiteau, par un escalier de pierre, emmuré.

— l'autre a4 1'Est, pour accés aux deux celliers souterrains, intercom-
municants, situés dans l'angle S-E. de la cour intérieure.

— l'existence d'une troisieme poterne est conjecturale : ouvrant dans
la courtine Sud, contre le flanc Est de la tour intermédiaire (ou dans le
flanc méme de cette tour), pour autant que les encorbellements restants
-€n partie haute de la courtine soient les vestiges d'une bretéche, destinée
& en condamner Tentrée...)

Enfin, le fossé sert d'exutoire

— aux latrines, dont l'une en bon état, existe, en saillie sur la tour
d'angle S-E.

— aux égouts de cour, dont une large gargouille est visible, entre la
bretéche précitée, et la tour d'angle S-E.

A noter qu'une sortie du fossé a été pratiquée, ultérieurement, dans le
‘mur de contrescarpe Est, sensiblement en face de la poterne.

CHATEAU
1* STRUCTURE DE L'EDIFICE

D’emblée, elle est caractérisée par une unité de conception, organique
-et fonctionnelle, qui dénote, de 1a part de I’ « architecteur » maitre-d'ceuvre,
une connaissance parfaite de I'art du génie militaire et de la poliorcétique,
appliqué & la construction d'un chiteau de plaine

— solidité des murs, en maconnerie de moellons e grés assisés, de
2 m. 20 d'épaisseur pour les courtines et de 2 m. 80 pour les tours ;

— tours engagées fermées a la gorge, espacées de 30 m. entre axes
au maximum, permettant un flanquement efficace ; 3 étages ; hauteur
mesurée entre le fond du fossé et le plancher terminal : 12 m.

— les 4 tours d'angles, circulaires, avancées au maximum dans
les fossés, tout en conservant leur épaisseur de mur au droit de leur
raccordement avec les courtines ; ce sont les Tours : T2, T4, Té et
T8 du plan.

— les 3 tours flanquantes intermédiaires, dont 2 demi-circulaives :
T3 et T7, et Vautre pentagonale : T5.

— enfin les 2 tours T1 et T9 flanquant l'entrée cavaliére i 1'0uest ;
demi-circulaires, profondément prolongées en arriére par des salles
rectangulaires.

— haut talus d’embasement des courtines et des tours avec large
empatiement.

— chemin de ronde courant derrviére le crénelage courcnnant les
courtines et raccordé par des escaliers de pierre & D'étage supérieur des
tours, surélevé au-dessus de cette coursive.

TR )

— archéres disposées en quinconce dans les tours et ameénagées selon
un type simple dégageant bien le poste de tir. (Il n'existe pas de vestiges
prabants de l'existence, en couronnement des tours, de hourds, non plus
que de machicoulis).

— toitures des tours couvertes en ardoises (d’aprés des débris abon-
dants trouvés dans des fouilles).

— toitures des batiments de service : en tuiles plates du pavs (méme
observation).

— escaliers desservant les étages des tours, incorporés dans les murs
et ayant résisté sans dommages aux démantélements, dans les tours
restées debout.

— planchers dans les tours T2 a T8 : en bois, avec poutres reposant
dans les murs et sur des corbeaux en pierre, pour les trois étages.

Dans les tours allongées T1 et T9, flanquant l'entrée cavaliére, les
planchers des 2° et 3* étages sont également en bois. Mais les planchers-
hauts des rez-de-chaussée sont volités en berceau plein~cinire, en totalité
ou en partie :

— tour T1 : la voite maconnée regne dans toute la longueur pour se
terminer en cul-de-four dans I'avancée demi-cylindrique.

— tour T9 : la voiite n'existe que dans la partie postéricurc : en
avant, le plancher est en bois.

Latrines disposées en saillie sur tours (et sur courtines ?) ainsi qu'en
témoigne un poste encore existant sur T6, a son raccordement avec la
courtine Est.

Bien que dans l'ensemble la structure de la forteresse satisfasse aux
exigences du génie militaire, une question se pose au sujet de l'emplot
de planchers en bois au lieu de vofites en maconnerie.

Car la volite & double courbure a bien dét¢ utilisée d'autre part :
cul-de-four en T1 et citerne ovoide dans T2.

Sans doute, la volite’ sur croisée d'ogives était-elle techniquement a
rejeter, le grés se prétant mal a la taille des mervures. Mais il eut pu
permetire 'emploi de voites d’arétes ou hémi-sphérigues.

Il semble que, malgré les inconvénients <u bois, combustible et des-
tructible, il ait été adopté par raison de rapidité d'exdcution et peut-étre
aussi, d'économie, le chateau étant 4 destination utilitaire, spéciliguement
militaire, sans prétention & résidence seigneuriale de lLaule noblesse.

Une autre remarque est a faire au sujet de l'emplacement de la
poterne, débouchant dans le fossé, entre les tours T1 et T9, flanquant
l'entrée cavaliére du chiteau.

Sur l'embasement en talus de chacune de ces tours, prenail naissance
un mur évidé en arc dont l'autre retombée devait prendre appui sur le
massif de fondation, 4 lextrémité du pont-dormant en bois.

Ces deux murs cintrés, avancés entre Ventrée cavalidre du chiiteau et
le pontdormant, formaient un petit ouvrage rectangulaire, qui devait
recevoir, abaissé, le pont-levis.
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